»Pick-Up-Artists” und Casanovas — eine
kiinstlerische Technik der Liebe?
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In dem von der AWO getragenen Verein K12 (KriegkstralRe 12) im Frankfurter Gallus gibt es
jungst Auseinandersetzungen um die politische Ausrichtung des Vereins. Ende 2014
ubernahm ein neuer Vorstand ruckartig die Leitung des Vereins. In dem neuen Vorstand der
Kriegkstrafle 12 ist ein selbsternannter ,,Pick-Up-Artist™ der Frankfurter Flirtagentur XXxX
aktiv. Die Agentur mochte Mannern* Techniken vermitteln, um ,,Frauen zu verfiihren® XXxX.
Der aktuelle Vorsitzende des K12, xxxx, verharmlost die Aktivitaten seines Mitstreiters Xxxx
und behauptet in der Frankfurter Rundschau xxxx sei ,,nicht frauenfeindlich”.

Die Pick-Up-Szene und somit auch xxxx als ein Teil von ihr ist jedoch selbstverstandlich
frauen*feindlich. Etwas anderes zu behaupten ist nicht nur naiv, sondern viel mehr Ausdruck
eines reaktiondren und sexistischen Gesellschaftsverstandnisses, welches leider noch viel zu
oft geltende Normalitat flr sich beanspruchen darf und kann.

Das Selbstverstandnis des, von Jusos in der SPD dominierten, neuen Vereins in der
Kriegkstral3e lautet auf Facebook unter anderem: ,,Wir wollen es nicht einfach hinnehmen, in
einer Gesellschaft zu leben, die auf der wirtschaftlichen, rechtlichen und politischen
Missachtung Einzelner oder ganzer Gruppen aufbaut.” Doch die sogenannte ,,Pick-Up-Szene*
baut auf genau solch einer politischen Missachtung der Rechte, Haltungen und Mindigkeit
von Frauen* auf. Wie passt das zusammen?

Die ,,Pick-Up-Szene* im Allgemeinen und xxxx Arbeitsgeber, die Agentur xxxx im
Besonderen, sind nicht lediglich fir ,,Flirt-Coachings® zusténdig, wie es in der FR heif3t. Ziel
der Szene ist es, in kirzester Zeit mit so vielen Frauen* wie moglich zu schlafen, bzw. sie zu
letzterem auf mehr oder weniger subtile Weise zu zwingen.

Die ,,Pick-Up-Szene* wurde vor allem durch ihren bekanntesten Vertreter, xxxx bekannt.
Jener ruft unter anderem in seinem Unternehmen xxxx offen, direkt und ohne Scheu zu
Vergewaltigung an Frauen* auf. In den Coaching Seminare empfiehlt jener selbsternannte
Frauen*versteher den Mannern*, Frauen* mit Gewalt — sein bekanntester ,, Trick™ ist der
Wirgegriff — zum Sex zu bringen; getreu nach dem Motto ,,sie wolle es doch auch®. Ein
YouTube-Video von xxxx zeigt ihn in einer Fullgdngerzone Tokios, wie er Frauen* am
Nacken packt und ihre Kopfe in seinen Schol? driickt.

Mit Flirten, Koketterie oder auf gegenseitigem Respekt aufbauender erotischer Annaherung
hat das nichts zu tun. Daher verwundert es nicht, dass xxxx den Ausdruck ,,Verfithren* fir
sich in ,,Fiihren* umgewandelt hat; Frauen* bekdme man schlieBlich nur ins Bett, wenn man
sie ,,fithren* konne. Sein Ziel: Macht iiber Frauen* und ihre Korper auszuiiben, Dominanz auf
Widerstand aufzubauen (denn ein deutliches ,,nein® der Frauen* sei nach Xxxxx erst der genuin
weibliche Ausruf des Wunsches nach Sex), Unterdriickung und Vergewaltigung zum
méannlichen Prinzip zu erklaren.



xxxx Coaching in der Agentur xxxx in Frankfurt am Main tritt in harmlos erscheinendem
Gewand auf. Laut xxxx ginge es bei dem ,,Pick-Up-Coaching® darum, ,,man selbst zu sein‘
und ,,in sich selbst zu investieren®. ,,Authentizitét™ sei ihm wichtig, denn nichts sei schlimmer
als ,,Fake®. ,,Man selbst sein‘ ist selbstverstdndlich nur Mannern* vorbehalten, denn es ist
nach xxxx Ausdruck der Mannlichkeit per se. Wenn eine Frau* meint, Mindigkeit und eigene
Entscheidungskraft sei Ausdruck ihrer selbst, so weil3 xxxx sofort, dass dies nur eine
»Masche* ist. Sagt eine Frau® nein zu seinen ,,Flirtversuchen®, so ist dies fiir ihn erst recht
Anreiz, sie weiter zu bel&stigen. In einem von der ARD gedrehten Videoclip von 2014 ist
XXXX- zusehen, wie er Frauen* in der Frankfurter FuRgangerzone anspricht. Zu seiner
,realness* gehore es ,,ehrlich zu sein®, indem er Frauen*, die ihm gefallen — diese sind, wie
nicht anders zu erwarten, alle dem normativen Schonheitsideal entsprechend jung, dinn und
grolRbusig — sage: ,,Hey, du hast schone Briiste, einen schonen Hintern.” Von Gewalt in der
Szene distanziere sich xxxx. Mit ,,ein bisschen Humor* kdnne er auch erfolgreich sein. Das
Ziel, moglichst viele Frauen* ins Bett zu kriegen, teilt xxxx. Er selbst glaubt blof3, er besale
einen ,,Werkzeugkasten* (xxxx), der physische Gewalt an Frauen* nicht benotige. Selbst
wenn dem so wire, dann ist und bleibt die Art und Weise der Uberredung, der Belastigung,
der Einengung — all das was die ,,Pick-Up-Artists verharmlosend ,,Techniken® nennen —
schlechterdings auch Gewalt.

,»Pick-Up-Artists® wie XXXX versprechen Mannern* mit den richtigen ,,Skills*
hundertprozentigen ,,Erfolg® bei Frauen*. Sie glauben daran, dass sich Flirten und Koketterie
professionell technisieren lieBe und durch die Anwendung der Techniken Frauen* ,,nicht
anders konnen“ als sich von ihnen “verfiihren* zu lassen. Durch diesen Glauben an die immer
gleiche Wirksamkeit der redundanten Flirttechniken — xxxx findet jede Frau* die er in
genanntem Video anspricht ,,so verdammt hiibsch* und will mit allen ,,einen Kakao trinken
gehen® — stellen sich die Manner* als dominante, wissende Akteure dar, wéhrend Frauen* zu
austauschbaren Waren objektiviert werden. Denn wenn ein und dieselbe Technik fir alle
Frauen* gultig sein soll, dann mussen die Pick-Up-Artists ihrer eigenen Logik nach
annehmen, dass alle Frauen* gleich sind; ergo keine individuellen Subjekte. Andernfalls
brduchten sie Millionen verschiedene Techniken oder mussten anerkennen, dass Flirten nur
dann Flirten ist, wenn alle Beteiligten es wollen.

Das von dem Soziologen Georg Simmel beschriebene Spiel zweier (oder mehrerer)
Flirtpartner*innen hingegen basiert fundamental auf der Méglichkeit, sich miindig fur oder
gegen einen Flirt zu entscheiden. Das Flirten ist fiir Simmel deswegen interessant und
zuweilen erotisch, weil es stets mit der Ungewissheit operiert, ob die andere Person sich
anndhern wird oder nicht. Ungewiss ist das Begehren der anderen Person also, weil ich von
der Mdoglichkeit ausgehen muss, dass sich die andere Person jederzeit abwenden kann.

Diese Ungewissheit und die stets anwesende Moglichkeit, nein zu einem Flirt zu sagen, kann
es im ,,Pick-Up-Coaching* nicht geben, sonst wire die erfolgsversprechende Technik keine
Technik mehr und die Anwendung derselben scheiterte. Daher bauen xxxx Anmachen und die
seiner Kollegen fundamental auf einer Machtasymmetrie auf: Frauen* sind ,,Objekte*, deren
mogliches ,,Nein“ ohnehin nicht akzeptiert wird, da es in der Technik der Pickup-Artists nicht
vorgesehen ist, weil Manner* die aktiven Subjekte sein sollen.

Seltsam mutet in diesem Kontext zudem die Selbstbezeichnung ,,Artist* an: Ist jemand, der
fur sehr viel Geld lernt, wie man Frauen* ins Bett kriegt, ein Kinstler? Was hat das Erlernen
von Techniken der Unterdriickung mit Kunst zu tun? Ist es kreativ, zwanzigmal taglich
Frauen* mit dem gleichen Spruch anzumachen?



Unbeachtet bleibt, und das ist trotz der widerlichen Tragik dieser Szene interessant, dass
durch die Betonung des Coachens, Lernen, Weiterbildens und Bearbeitens von Maskulinitat
und Mannlichkeit sich letztere noch in ihrer zwanghaft heterosexuellen Typologie als eine
Geschlechtlichkeit herausstellt, die nicht qua Geburt gegeben ist, sondern erlernt werden
muss. SchlieBlich kdnnen, so xxxx Co, alle M&nner* die zuvor schiichtern, zurtickhaltend und
emphatisch waren — in den Pick-Up-Artist Augen also unmannlich — lernen, ,,richtige
Minner* zu sein.

In diesem Sinne ist xxxx als Teil der ,,Pick-Up-Szene* Ausdruck eines antifeministischen
Roll-Backs, an dem sogenannte Maskulinisten, die selbsternannten Gender-Gegner
beiPEGIDA, HoGeSa, AfD, CDU, CSU (usw.!), aber auch der allgemeine konservative
Normalzustand, beteiligt sind.

Den selbsternannte Verfuhrungskinstlern und Maskulinisten sei hiermit der Kampf angesagt.

Far eine Flirtkultur der Miindigkeit und Lust aller Beteiligten, gegen gelebte Omnipotenz-
und Vergewaltigungsphantasien.



